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Ueber ein römisches Relief mit Darstellung 


der Familie des Augustus, 


Von 


Dr. Hans Dütschke. 


Ueber ein römisches Relief mit Darstellung der - 
Familie des Augustus. 


Unter den Reliefs, welche, aus der Villa Medici in Rom stammend, seit fast einem 
Jarhundert die obere Treppenhalle der Florentiner Uffizien schmücken, zeichnet sich eins!) 
vor den andern durch bessere Erhaltung und feinere Arbeit aus; es ist das auf beifolgender 
Tafel in neunfacher Verkleinerung des Originals zum ersten Male?) in würdiger Weise abge- 
bildete Relief. Dasselbe wurde, wie aus einem Dokumente des Florentiner Statsarchivs?) 
hervorgeht, zusammen mit mehreren anderen, teils inhaltlich teils stilistisch verwandten 
Reliefdarstellungen‘) im J. 1569 unter der Erde in der Nähe des s. g. Marc Aurelsbogens 
gefunden, dessen Ueberreste Papst Alexander VII. im J. 1662 aus dem „Corso“ entfernen 
lieszz. Wenn man erweisen könnte, dass diese Stücke wirklich einst jenen Triumphbogen 
geschmückt hätten, wie man zur Zeit ihrer Auffindung annam, so wäre damit ein neuer 
Beleg für die schon früher geäuszerte Vermutung‘) gegeben, dass nämlich jener s. g. Marc- 
Aurelsbogen weder aus der Zeit des Marc Aurel noch der des Augustus stamme, vielmehr 
ein Flickwerk aus späterer Zeit sei. Denn es kann keinem Zweifel unterliegen, dass 
das Fieseutiner Relief mit den beiden nachweislich von jenem Bogen herrürenden des 
Kapitoliieehen Museums) stilistisch nicht verwandt, zeitlich vielleicht durch ein Jarhundert 
von ihnen getrennt ist. Es ist aber jene alte Vermutung von der Zusammengehörigkeit 
des Florentiner Reliefs mit dem s. g. Marc Aurelsbogen schon deshalb zu bezweifeln, weil 
sein Charakter, wie unten gezeigt werden soll, gar nicht zu dem eines Triumphalmonumentes 
passt, mithin dieselben sich wenigstens nicht von Anfang an an einem Triumphbogen befunden 
haben können. Nun aber hat die nächste Umgegend jenes Bogens von jeher reiche Ausbeute 


I) Beschrieben von Dütschke, Antike Bildwerke in Oberitalien, III, 33. 

3) Früher abgebildet bei Sante-Bartoli, Admir., 41 = Sandrart, Teutsche Akademie, IV, 39. 

9) Von mir a. O. p. XI ff. publicirt. 

4) Kürzlich zusammengestellt von v. Duhn in den Miscellanea Capitolina, Romae, 1879 p. 11 ff. 
5) Bei Bellori, Veteres Arcus Augustorum, zu der Abbildung des Bogens auf Taf. 48. 

6) Bei Sante-Bartoli, a. O. 36, 37. Vgl. E. Braun, Ruinen und Museen, 123 f. 
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an architektonischen wie plastischen Ueberresten geliefert.”) Befanden sich doch hier ehemals 
jene Prachtbauten, mit denen unter der Regierung des Augustus sich das Marsfeld zu 
bedecken begann, und dass auch unser Relief nach Stil und Inhalt in die Kaiserzeit gehört, 
wird sich durch eine eingehende Untersuchung des betreffenden Bildwerkes herausstellen. 
Die Darstellung desselben ist im allgemeinen durchaus klar und einfach. Wir sehen den 
Teil eines Zuges nach links hin wandelnder Römer: Männer, Frauen, Jünglinge und Kinder, 
in der feierlichen Tracht der Toga, die Häupter der Erwachsenen mit Lorber umwunden, 
als ginge es zu einem Opfer; die Kränze felen nur da, wo, wie bei den Frauen, das 
emporgezogene Obergewand den Kopf nicht mehr unbedeckt gelassen hat. Weder in der 
Tracht — sämmtliche Figuren sind, soweit sichtbar, beschuht, und die zwei Knaben tragen 
die Bulla an einem Bande — noch der ganzen Haltung der Figuren liegt etwas auszer- 
gewönliches, vom Leben abweichendes. Langsamen Schrittes, so dass auch die Kleinen 
mitkommen können, bewegt sich die Gruppe vorwärts, indem sich scheinbar wie zufällig der 
eine dem andern zugeselli.e. Aber auch nur scheinbar! Denn dem aufmerksamen Blicke 
wird es nicht entgehen, dass sich gewisse Figuren aus dem Zuge als besonders bedeutsam 
hervorheben und durch den der antiken Kunst eigenen Reichtum im ausdrucksvoll stummen 
Spil der Köpfe und Hände einen inneren Zusammenhang unter einander verraten, der 
nicht blos zufällig ist. Da tritt uns vor allem die hohe, rechts in ganzer Figur sich zeigende 
Gestalt eines Mannes entgegen, der die Rechte wie zum Grusze erhebt und ruhig ernst auf 
die vor ihm Wandelnden hinblickt. An Hoheit steht ihm ebenbürtig zur Seite die in der 
Mitte dargestellte, durch die Fülle ihres Oberkörpers besonders auffallende Frau, welche 
mütterlich die Rechte über die Schulter des vor ihr schreitenden Knabens legt, wärend 
der Blick ihres sanft geneigten Hauptes mit besonderer Teilname an dem links von ihr 
dahinschreitenden Manne von hohem Wuchse und jüngeren Jaren zu haften scheint. Aber 
auch die Blicke der Andern zieht die jugendliche Gestalt dieses Mannes in eigentümlicher 
Weise auf sich, so dass sogar die vor ihm schreitenden Frauen, die Bewegung des Zuges 
unterbrechend, sich nach ihm umwenden, und er so zu sagen als der geistige Mittelpunkt 
des Ganzen erscheint. Treten somit einzelne Glider des Zuges in bedeutsamer, charakte- 
ristischer Weise hervor, ordnen sich ihnen andere unter oder stellen sich ihnen entgegen, 
der Art, dass der Zug nicht in seiner stäten, gleichmäszigen Bewegung, sondern vielmehr 
der Endpunkt derselben dargestellt ist, so rückt dieser Umstand noch in ein besonderes 
Licht durch die Warnemung, dass die gröszere Zal der Figuren, 
Portraits sind. 

Zunächst hält es nicht schwer, in der zweiten Gestalt von rechts, die durch die 
seitliche Drehung fast mit der ganzen Breite ihres Körpers in den Vordergrund gerückt ist, 
den Kaiser Augustus zu erkennen. Trotz der ergänzten Nase und leichterer Beschädigungen 
am Kopfe lassen sich one Schwierigkeit die der Gens Julia eigne runde Kopfform, das im 
Nacken ziemlich tief gewachsene, auf dem Haupte schlicht anliegende und leicht geringelte 
Har, das eigentümlich vorstehende Kinn und die fein geschwungenen Lippencontouren 


so weit zu erkennen, 


) Vgl. u. a. Flaminio Vacca, Memorie No. 11 und über die Ausgrabungen v. J. 1859 Bullet. d. Inst 
arch., 1860, 12 fi. 
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widererkennen. Unter den bekannten Büsten des Kaisers dürfte auf die schöne Münchener?) 
als besonders änlich zu verweisen sein. Doch erscheint der Kopf des Reliefs etwas voller 
in der Gesichtsbildung, wärend die deutlich bemerkbare Falte des Unterkinnes auf schon 
vorgerücktere Jare hinweist.) Die Spur von Backenbart, die vor den ÖOren stehen 
geblieben ist, widerholt sich in derselben Weise bei einer Florentiner Augustusbüste !?) und 
legt Zeugniss ab für die von Sueton !!) berichtete Gleichgiltigkeit des Kaisers gegen derartige 
Toillettenkünste.e. Auch nach seinem 25. Jare liesz Augustus zuweilen den Bart stehen, 
z.B. nach der verlornen Schlacht im Teutoburger Walde. !'?) — Weniger charakteristisch 
ausgeprägt als diese Züge des Augustus sind die des links von ihm in der Mitte des Reliefs 
erscheinenden Frauenkopfes, doch lassen sich auch hier gewisse Merkmale, die für das 
Gesicht der Livia bezeichnend sind, trotz der ergänzten Nase nicht verkennen: vor allem 
die Formation von Mund und Kinn, wie das schön gewellte Haar.'?) Die Florentiner 
Marmorbüste der Uffizien !') fordert auch hier zur Vergleichung mit dem Reliefkopfe auf. 
Aber wäre auch das Gesicht noch mehr idealisirt, als es der Fall ist, wem anders gebürte 
der nächste Platz bei Augustus als seiner Gattin, deren matronale Erscheinung durch die 
enge Verhüllung des Oberkörpers mit der Stola und die unmittelbare Umgebung der jüngsten 
Sprossen des Kaiserhauses, von denen sie den einen mit mütterlicher Zärtlichkeit berürt, 
hier besonders hervortritt? Liebte es doch Livia, gerade auf die häuslichen Tugenden einer 
sorgsamen und zärtlichen Mutter einen gewissen Nachdruck zu legen, weswegen sie auch 
gern als Pietas, Ceres oder Kybele dargestellt wurde. '°) Steht es aber fest, dass wir in 
den beiden auf der rechten Seite des Reliefs hervortretenden Hauptfiguren Livia und Augustus 
zu erkennen haben, so werden wir auch in den Portraits der übrigen Figuren nur Mitglider 
des Kaiserlichen Hauses voraussetzen dürfen. Vor allem gilt es hier, die hohe, jugendliche 
Gestalt, welche das Hauptinteresse ihrer Begleiter in Anspruch zu nemen scheint, zu 
bestimmen. Unwillkürlich denken wir an Tiberius oder Drusus, die beiden ältesten 
Kaiserlichen Prinzen, welche Livia in das Haus des Augustus gebracht hat, die beiden im 
Kampfe mit den nordischen Barbaren erprobten Feldherrn. Aber Tiberius hat, im Profil 


8) v. Lützow, Münchener Antiken, Taf. 37. 

9) Vgl. Hübner, Augustus. Berl. Winckelm. Progr. 1868, S. 10, A. 19. 

10) Ant. Bildw. III, 65. 

1) Octav. 79: „in capite comendo tam incuriosus, ut raptim compluribus simul tonsoribus operam 
daret ac modo tonderet modo raderet barbam.“ 

12) Sueton, Octav. 23: „adeo denique consternatum ferunt, ut per continuos menses barba 
capilloque summisso caput interdum foribus illideret.* — Ein bärtiger Kopf des Augustus bei 
Cohen, Med. des emp. Pl. III, 90. Als besonders änlich dem Reliefkopfe dürften die Köpfe zweier 
Münzen bei Cohen a. O. Pl. IV, 59 und 502 bezeichnet werden, obwol sie offenbar den Kaiser in 
verschiedenem Alter darstellen. 

13) Vgl. z. B. die schöne Münze bei Imhoof-Blumer, Portraitköpfe auf römischen Münzen Taf. I, 8 und 
Cohen, a. O0, Pl.V, 1. 

14) Ant. Bildw., IH, 132. 

15) „Es wurden ihr die Vorrechte, welche die Gesetze den Müttern, die dreimal geboren, bestimmten, 
zugesprochen.“ Aschbach, Livia, S. 12. 
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gesehen, besonders auf Münzen !%) einen breiteren Kopf, wärend der des Drusus mehr 
länglich ist. Auch der dem Tiberius eigne, hinter dem vorstehenden Kinne zurücktretende, 
meist zugekniffne Mund, welcher seinem Gesicht einen eigentümlich scharfen, fast lauernden 
Ausdruck gibt, stimmt mit den ruhig edlen Zügen dieses Reliefkopfes nicht überein. Somit 
lenkt sich unser Gedanke auf Drusus, den jüngeren Bruder des Tiberius, und die Aenlichkeit 
mit dem Drususkopfe einer unter Claudius geprägten Bronzemünze bei Cohen, a. O., Pl: VII, 7") 
scheint diese Vermutung zu bestätigen. In den vor den Oren sich auf die Wange ringelnden 
Harlöckchen wird dem Drusus sein kaiserlicher Stiefvater als Vorbild gedient haben. Von 
einem Barte zeigt das Gesicht keine Spur, und die ganze jugendliche Erscheinung lässt 
etwa auf ein Alter von höchstens 30 Jaren schlieszen. Drusus starb, wie bekannt, in 
seinem dreiszigsten Lebensjare, fern von seinem Vaterlande und betrauert von seinem 
kaiserlichen Vater, der die mit groszem Gepränge nach Rom gebrachte Leiche des Ver- 
storbenen auf dem Marsfelde verbrennen und seine Asche in dem Familienbegräbniss, dem 
Mausoleum des Augustus, beisetzen liesz. Es liegt die Vermutung nahe, dass unser Relief 
auch kurz vor diesem traurigen Ereigniss angefertigt sei. Versuchen wir, damit das Alter 
der übrigen neben Drusus dargestellten Personen in Einklang zu bringen. Denn das wird 
Niemand in Abrede stellen wollen, dass wir auch in der unmittelbaren Umgebung des Drusus 
nur seine nächsten Angehörigen erwarten dürfen, zunächst seinen ältesten Son, den kleinen, 
etwa sechsjärigen Germanicus, der sich in kindlicher Weise mit dem rechten Händchen an 
dem Mantel des Vaters festhält, sodann seine etwa 30 Jare alte Gattin Antonia, die den 
Worten des Gemals lauschend, ihr edles Antlitz nach ihm vertraulich umwendet. Das 
wellige, reiche Har, das im Nacken in einen kleinen Knauf zusammengebunden ist, kert 
in derselben Weise auf ihren Münzen wider.'’) Sie fürt den jüngsten Son ihrer Ehe, 
den kleinen, höchstens dreijärigen Claudius, dessen zartes Alter noch der sicheren Leitung 
der Mutter’bedarf und der mit dem Händchen in bezeichnender Weise nicht mehr als zwei 
Finger der Mutter zu umspannen vermag, bei der Hand. In welchem Altersverhältniss 
Livilla, die Tochter des Drusus und der Antonia zu ihren beiden Brüdern gestanden hat, 
ist nicht sicher; wir dürfen sie wol in dem etwa zehn- bis zwölfjärigen Mädchen ') 
voraussetzen, welches vor und zwischen den Groszeltern Livia und Augustus dahinschreitet 
und mit kindlichem Lächeln auf den jüngeren Bruder Germanicus®) blickt. So gruppirt 
sich scheinbar wie zufällig und doch auf das feinste erwogen ein Familienbild, dessen 
Glider je nach Rang und Stellung auch unter den idealen Raumbedingungen des Kunst- 


16) Vgl. Cohen, a. O., Pl. VI. 

1?) Ebenso eine Münze bei Imhoof-Blumer, a. O., I, 13. — Noch frappanter ist die Aenlichkeit mit den 
Drususköpfen zweier unedirter Münzen, einer Silbermünze im Turiner Antikencabinet, auf die mich 
der dortige Museumsdirector Herr Ariodante Fabretti freundlichst aufmerksam macht, und eine 
Goldmünze des Florentiner Medagliere.e Den Nachweis der letzteren sowie einen vorliegenden 
Staniolabdruck verdanke ich der Güte meines Freundes Adriano Milanı in Verona. 

18) Cohen, a. O. Pl. VII, 3 und 6. 

19) Ant. Bildw. IU, S. 13 sind die beiden Figuren der Livilla und des Germanicus mit einander 
vertauscht worden. 

20) Sein Kopf ist ergänzt. 
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werkes ihr natürliches Verhältniss gewart haben. Hinter den Hauptfiguren des Vorder- 
grundes treten Figuren, deren Anwesenheit bei dem dargestellten Moment weniger wesentlich 
sind, die aber doch wegen ihrer Stellung zum Kaiserhause nicht gut übergangen werden 
konnten, zurück. Sie dienen zugleich in künstlerischer Hinsicht als willkommenes Mittel, 
die leeren Räume zwischen den Köpfen von Antonia und Drusus, zwischen Drusus und 
Livia, zwischen Livia und Augustus auszufüllen. Dem älteren, dem Augustus zur Seite 
schreitenden und über die Schulter der Kaiserin nach links blickenden Manne wage ich 
keinen bestimmten Namen zu geben; auch die Figur eines Arztes oder sonstigen Freundes 
des kaiserlichen Hauses würde an dieser Stelle nicht unangebracht sein. Nicht minder 
unbestimmt muss ich die Benennung der zwischen Livia und Drusus erscheinenden, auf 
letzteren blickenden Frau lassen, da uns auch hier ein sicherer Anhalt zur Bestimmung des 
Portraits fell. Der etwas finstere Blick und das wellige Har, nicht minder das Alter der 
gewiss dreiszigjärigen Frau, auch die Lage ihres linken Armes, mit welchem sie die rechte 
Seite der Kaiserin verdeckt, und welche wol nur bei den vornemsten Glidern des Kaiser- 
hauses erwartet werden darf, legen zwar den Gedanken an Julia, die älteste kaiserliche 
Prinzessin nahe, doch erscheint es geraten, hier noch der Möglichkeit einer anderen Deutung 
Spilraum zu lassen. Dagegen möchte ich in der tief verhüllten, zwischen Drusus und 
Antonia hervorblickenden älteren Frau, deren Züge etwas schmerzliches haben und die in 
eigentümlicher Weise, nachdenkend oder als wolle sie ihre Gefüle bekämpfen, mit einem 
Finger das Gewand an ihre Lippen presst, mit mehr Bestimmtheit Octavia, die Schwester 
des Kaisers, Mutter der Antonia und Schwiegermutter des Drusus erkennen. Einmal ist die 
tiefe Verhüllung für die Wittwe charakteristisch, und ihr Verhältniss zu dem regierenden 
Hause war andererseits nicht der Art, dass ihr der Künstler im Vordergrunde einen Platz 
anzuweisen braucht; vielmehr erscheint ihre Stellung zwischen Tochter und Schwiegerson 
als durchaus angemessen. — Von dem Gefolge des Kaisers sind rechts nicht mehr als ein 
jugendlich männlicher (oder ist es ein weiblicher?) Kopf und das Fragment einer Frauen- 
gestalt erhalten, wobei man sich natürlich jeder Deutung zu enthalten hat. Da es nicht 
unwarscheinlich ist, dass auch Tiberius und Julia vom Künstler im Verlaufe des Zuges 
angebracht waren, darf auch aus dem Felen dieser Personen innerhalb der geschilderten 
Gruppe kein Argument gegen unsere Deutung gemacht werden. Es entsteht nur die Frage, 
ob sich dieselbe den Altersverhältnissen der dargestellten Figuren genau anfügt. Und hier 
stoszen wir freilich auf eine Schwierigkeit, die wir nicht umgehen dürfen. Gehen wir aus 
von dem am sichersten zu bestimmenden Alter des jüngsten unter allen Personen, dem 
kleinen Claudius, so dürfen wir demselben unbedingt nicht mehr als 3 Jare geben. Da 
nun Claudius im J. 10 v. Chr. geboren ward, rückt die dargestellte Handlung in das Ende 
des Jares 8 oder Anfang des Jares 7 herab. Danach ergibt sich als Altersbestimmung 
für Antonia 30 oder 31, für Octavia 52 oder 53, für Drusus 30 oder 31, für Germanicus 8 
oder 9, für Livia 49 oder 50, endlich für Augustus 53 oder 54 Jare. Wer diese Angaben 
mit dem Charakter und den Gesichtszügen der dargestellten Personen vergleicht, wird die 
Richtigkeit des Zalenverhältnisses und der auf ihm beruhenden Deutung zugeben müssen —, 
wenn nicht ein Umstand einen Querstrich durch diese Rechnung machte, der Umstand 
nämlich, dass Drusus im J. 7 oder 8 bereits seit etwas mehr als einem Jare todt war. — 
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Und doch, liesze sich diese Schwierigkeit nicht überwinden? Wäre es nicht denkbar, dass 
der kaiserliche Prinz noch nach seinem Tode dargestellt worden wäre? Bereits zwei Jare 
vor seinem Tode hatte Drusus zwar nicht die Ehre eines Triumphes, aber die äuszeren 
Abzeichen desselben?!) erhalten; nach seinem Tode liesz ihm der Senat den noch heute 
erhaltenen Triumphbogen auf der Via Appia””) errichten und erteilte ihm den auf seine 
Nachkommen zu vererbenden ehrenvollen Beinamen Germanicus; wenn Augustus nachträglich 
von einem Triumphgepränge nichts wissen wollte, so geschah dies, damit man nur um so mehr 
den herben Verlust, der ihn betroffen, mitempfinden sollte.?) Der Kaiser war seinem 
Stiefsone mit solcher Neigung zugetan, war so stolz auf den Prinzen gewesen, der trotz 
seiner Jugeud bereits so reiche Lorberen in Schlachten und Feldzügen geerntet hatte, dass 
er ihn nicht nur adoptirt, sondern auch trotz des älteren Bruders desselben, Tiberius, zu 
seinem Nachfolger ausersehen hatte. Gab es doch Leute in Rom, die den Drusus für den 
ächten Son des Augustus hielten.) Alle die schönen Pläne des Kaisers durchkreuzte der 
plötzliche Tod des hoffnungsvollen jungen Mannes. Wäre es da nicht denkbar, dass in 
einem Zuge, der uns die Mitglider des kaiserlichen Hauses vorfürt, dessen plastische 
Ausfürung vielleicht gar schon vor dem Jare 9 v. Chr. entworfen oder begonnen war, der 
Lieblingsson des Kaisers auch nach seinem Tode noch als lebend im Kreise seiner nächsten 
Verwandten dargestellt worden wäre? Wie hätte Augustus den Verstorbenen schöner ehren 
können? Erst wenn wir uns diesem Gedanken hingeben, wird uns das Relief in seinen 
Einzelheiten, besonders in dem feinen Geberdenspil der Figuren, das Niemand mit einer 
blos äuszerlich feierlichen aber inhaltslosen Prozessionsbewegung in Einklang bringen wird, 
völlig klar. Dann erst begreifen wir, weshalb Antonia sich aus dem Zuge heraus ihrem 
Gatten entgegenwendet und ihn mit schwermütig ernster Miene anblickt, wir verstehen den 
schmerzvollen Gestus der Octavia, das ausdrucksvolle Hinwenden der drei folgenden Köpfe, 
vor allem der Livia auf den hier noch einmal unter den Seinen erscheinenden Dahin- 
geschiedenen, dann endlich erhält auch der begrüszende Gestus des Kaisers, mit einem 
Worte, die ganze Feierlichkeit des Momentes, in welchem alle Figuren nur den zur Gattin 
gerichteten zärtlichen Worten des Drusus zu lauschen scheinen, ihre volle Bedeutsamkeit 
und Erklärung. Also Drusus noch einmal im Kreise seiner Angehörigen, denen er bereits 
durch den Tod entrissen war! Damit schwindet freilich völlig der öffentliche Charakter 
eines Triumphalreliefs, den das Werk, wenn die Vermutung der alten Entdecker richtig 
wäre, haben müsste, und wir sind genötigt, uns das Kunstwerk an einem anderen Monumente 
als an einem Triumphbogen ursprünglich angebracht zu denken. Ziehen wir in Betracht, 
dass an jener alten Fundstelle eine ganze Reihe von Reliefplatten, die mit der publicirten 
nach Dimension und Inhalt zusammengehangen haben müssen, zu Tage gekommen sind, ‘) 
so liegt es nahe, an einen, auch räumlich ursprünglich zusammenhängenden Friesstreifen zu 


21) Suet. Claud. 1. 

2) S. Reber, Ruinen Roms, 461 £. 

3) Höckh, Röm. Gesch. I, II, 25 | 

3) Sueton, Claud. 1: „fuitque suspicio, ex vitrico per adulterii consuetudinem procreatum.“ 
25) Vgl. v. Duhn, a. O. 
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denken, der vielleicht auf mehr als eine Seite des Gebäudes verteilt war. Allein eine der 
zugehörigen Platten im Cortile des Belvedere *%) spricht, soweit ich aus früher gemachten 
Notizen und Beobachtungen schlieszen darf, gegen eine solche Anname; denn es hat sich 
hier wenigstens rechts der sich vorwölbende Rand der Platte erhalten, und die Gesammt- 
darstelung war somit vermutlich durch architektonische Glider unterbrochen, etwa in der 
Weise wie bei dem Münchener Relief mit dem Hochzeitszuge des Poseidon und der 
Amphitrite. ?) Dass das Gebäude, welches diesen plastischen Schmuck trug, von ziemlich 
gewaltigem Umfange gewesen, macht auch eine nur annähernd zutrefiende Berechnung aus 
dem Gröszenverhältniss der Platten warscheinlich, selbst wenn man annimmt, dass der 
römische Geschmack die uns aus griechischen Reliefstreifen bekannten Proportionen in der 
Höhe überschritten habe.?*) Die Warscheinlichkeit der Herkunft endlich von einem groszen 
zu der Familie des Augustus in besonderer Beziehung stehenden Bau wird auch durch den 
Inhalt der publicirten Tafel nahe gelegt. Wenn ich dabei nicht verschweigen will, zunächst 
an das auch räumlich von dem s. g. Marc Aurelsbogen nicht allzu entfernte Mausoleum des 
Augustus zu denken, so bin ich selbst weit entfernt davon, diesen Gedanken für mehr als 
eine bis jetzt unerwiesene Möglichkeit zu halten, die freilich durch unsere Deutung des 
Reliefs eine besondere Stütze erhält. Aber wie man sich auch zu jener Deutung stellen 
mag, so wird das nicht bezweifelt werden: stilistisch nimmt das Florentiner Relief, nach 
seiner strengen Compositionsweise, der übersichtlichen Gruppirung der Figuren, die den 
späteren römischen Reliefs, selbst denen des Titusbogens, abhanden kömmt, endlich auch 
nach dem ausdrucksvoll lebendigen, noch nicht pathetisch leeren Geberdenspil zu urteilen, 
eine besonders hohe Stellung in der Kunstgeschichte ein. Es ist mehr wie irgend ein 
anderes im Stande, uns einen Begriff von dem Höhepunkte der Kunstübung in der 
Augusteischen Zeit zu geben, und in dieser Beziehung schliesze ich mich vollständig dem 
Urteile E. Q. Visconti’s?) an, welcher das Florentiner Relief dem besten, was sich von 
römischer Reliefsculptur überhaupt, auch aus der ersten Kaiserzeit, erhalten hat, an 
die Spitze stellt. 


26) Abgebildet Visconti, Pio Cl. V, XXXII. 

3n S, Overbeck, Kunstmyth. Poseidon, S. 356, Atlas XIII, 16. 

28) Die Platten sind um ein beträchtliches höher als die des Parthenonfrieses, etwa doppelt so grosz 
als die des Münchener Poseidonfrieses, dagegen etwa nur halb so hoch wie die Relieftafeln von 
der Attika des 21 Meter hohen Constantinsbogens. 

39) a. 0. S. 207. 
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